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REGARDS SUR LA LEXICOGRAPHIE OCCITANE
De la richesse passée a la misere endémique contengine

Note préliminaire - Nous donnons ici un article qui nous avait été alemé par une
universitaire espagnole en 2818omme contribution & un volume sur la lexicogiaptes
langues romanes, et qui a été ensuite traduit pagas! pour la publication. Il a été refusé...
par I'éditeur, a la toute derniére minute, doncssknpossibilité de nous laisser reprendre
(donc censurer) notre texte, jugé trop critiqueNQus ne savions pas qu’un article parlant de
lexicographie se devait d’étre non critique pareass (?), d’autant que nous n’'avions pas
recu la moindre consigne et que l'universitaire dedeuse ne nous avait fait aucune
remarque, suite a la réception de notre texte. c@asure donc les textes critiques chez
I'éditeur De Gruyter, comme si c’était la normergepas critiquer en lexicographie ? Sachant
en paralléle que les articles que nous recevonE€dtdans concernant le DIEDi¢cionari

de l'Institut d'Estudis Catalansou le DNV Qiccionari Normatiu Valenciansont bien plus
critiques que le ndtre alors que ces dictionnaioeg mille fois meilleurs que les notfeQue
nous avons assisté a un colloque de lexicograplimguee a Paris il y a fort longtemps, ou les
critiqgues exprimées a I'encontre de grands dictain@s d’anglais et d’italien étaient bien plus
féroces. D’'autant plus féroces que nous ne noaesditins pas a une telle charge, donc une
telle liberté de ton, compte tenu de I'absenceld¢oti® critiques en milieu occitan ou c’est
I'encensement aveugle qui est de mise... Pourantitiqgues séveres aussi bien a I'encontre
du DIEC, du DNV que du Harraps ne portent que =8 détails infimes (manques de
précisions, renvois non faits, acceptions mangsaneu égard aux véritables énormités
(contre-sens complets, orthographes fantaisistesire grammaticales, etc.) que 'on trouve
dans les dictionnaires d’occitan contemporains gont a des années-lumiére de ces
dictionnaires, et qui mériteraient donc, en comigarg des critiques encore plus appuyees
gue celles que nous faisons. Critiques tout ausgres qui s’expriment encore dans des
revues de droit, pour citer un autre domaine désudle comportement plus que cavalier de
I'éditeur pose question... Notre texte sera dorsulunotre site.

L R X

Si la lexicographie occitane a produit de nombreuxrages, elle évolue depuis la fin du
19°™ siécle sur un chemin qui, au lieu de la tirer tidggement vers le haut comme on
pourrait normalement l'espérer, la mene a régrepser la majorité de sa production,
'existence de deux graphies (graphie classiquphyeamistralienne) ne facilitant pas la
situation. Nous analyserons les raisons de ce ctenant tragique et paradoxal, puisque
'enseignement de l'occitan n'a jamais été aussis@nt, nécessitant donc dictionnaires,
grammaires et lexiques spécialisés qui font cepandizaut.

1. Un peu d’histoire des dictionnaires
1. 1. Les dictionnaires jusqu’a celui de Frédéric Mistal

Si I'écrit occitan existe depuis le A" siécle, le premier dictionnaire d’occitan est tele
Jean Doujat, publié a la fin de I'ceuvre de Pierceid®uli ou Goudelinl.e Ramelet Moundi

! Nous n’avons rien enlevé, juste rajouté quelqeesarques a I'attention d’un public plus occitan qakii que
nous aurions touché et quelques renvois a d’astsle notre site.
2 Voir par exempléittp://www.einesdellengua.com/Fitxes/Textos/D/diesPeve.hth
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(1642). Il s’'intitule clairemenbicciounari moundiou Dictionaire de la langue tolosainest
donc réduit en nombre d’entrées (2 800 entrées)eetontient que les vocables les plus
éloignés du francals Il faudra attendre quatre-vingt ans pour voir lbun autre
dictionnaire, plus général cette fois-ci et relatif dialecte provencal (Pellas, 1756). Suivront
alors, et de fagcon réguliere, de nombreux dictioesa(publiés ou demeurés a I'état de
manuscrits) que Frédéric Mistral cite dans son qgrajictionnaireLou Tresor dou Felibrige
(1880) : trente-six dictionnaires ou glossairés;telonnant de 1756 a 1880, concernant tous
les dialectes (mais majoritairement le languedoetde provencal), tous dans le sens occitan-
francais et pour la plupart en graphie phonétigé&odée au francais

On détachera de cette production par ordre chrgigple :
 Dictionnaire provencal et francgidu pére Sauveur-André Pellas (1725, graphie
phonétique, 12 000 entrées)
 Dictionnaire languedocien-francoide I'abbé Pierre-André Boissier de Sauvages
(1756, graphie phonétique, 4 900 entrées environ)
* Vocabulaire provencal-francais et francais-provahdu docteur Claude Achard
(1785, graphie phonétique)
* Lexique roman ou Dictionnaire de la langue des ubadours de Francgois
Raynouard (1836-1844, graphie classique, 27 00@es)t Monumental dictionnaire
de loccitan classique, issu du dépouillement destsé du Moyen-Age, ayant
contribué a la prise de conscience de la grandeutadlangue d'oc et de son
orthographe étymologique historique.
* Dictionnaire Provencal-Francaide Jean-Toussaint Avril (1839, graphie
phonétique, 9 000 entrées)
« Dictionnaire Provencal-Francaid’Etienne Garcin (1841, graphie phonétique, 32
000 entrées)
» Dictionnaire Provencal-FrancaisuDictionnaire de la langue d’oc ancienne et
modernede Simon-Judes Honnorat (1846-1847, retour paitiel graphie classique,
107 000 entrées mais nombre non significatif a €ales nombreux doublons entre
formes centrales et variantes). Inspiré par Raymbudionnorat est le grand
restaurateur de la graphie classique appliquée langue moderne. Il a publié ce
dictionnaire en fascicules, mais il est arrivé ttép Ce fut un échec commercial et
intellectuel, car il ne fera pas école sur le mlaria graphie pour les lexicographes qui
suivront.
« Dictionnairede la langue romano-castraiske Jean-Pierre Couzinié (1850, graphie
phonétique, 14 000 entrées). Bon dictionnaire emds de présentation, illustrations
par des exemples, etc.
« Dictionnaireanalogique et étymologique des idiomes meéridionéxd sont parlés
depuis Nice jusgu’a Bayonne et depuis les Pyréjusegi’au centre de la Frangale
Louis Boucoiran (1875, graphie phonétique, 32 0ABées). Excellent dictionnaire
pour I'époque, mais inférieur a Mistral.
 Dictionnaire des idiomes romans du Midi de la Fearde Gabriel Azais (1877,
double graphie, 27 000 entrées). L’auteur affirmeécessité de revenir a la graphie
classique des troubadours, gu’il mentionne soua@nés I'entrée de base écrite en
graphie phonétique, et il donne I'équivalent de hosuses entrées en italien, catalan,

3 C’est souvent le cas pour les premiers dictiomsgiuisque leur but avoué était de faire accédéragais.
* Nous donnons chaque fois le nombre trés approifimi#ntrées (sauf pour les dictionnaires que noas
possédons pas), les auteurs ne les ayant pas &esoEex-mémes,.
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espagnol, portugais, mais trés peu d’exemples gtdeacitations. La vision de la
langue est pandialectale et panromane.

« Dictionnaire patois-francais du dialecte rouergde¢ I'abbé Aymé Vayssier (1879,
graphie phonétique, 18 000 entrees). Excellentiogiotire richement illustré
d’exemples, que F. Mistral a abondamment reprisis r@s pénible a lire voire
impossible a utiliser par quelqu’'un qui n'est pasfait de la dialectologie, car la
graphie toute personnelle de l'auteur est totalémaféodée a la phonologie
particuliere de son dialecte rouergat (ce quiegirenant pour un latiniste).

* Lou Tresor déu Felibrige, ou Dictionnaire Provengahncais embrassant les
divers dialectes de la langue d’oc modedw®e Frédéric Mistral (1879-1886, graphie
mistralienne, 90 000 entrées). Il s’agit du graidiahnaire de la langue d’oc, inégalé,
tant pas sa vision de la langue (tous les dialested présents, étymologie et
références a d’autres langues romanes comme Agais)ar lillustration de chaque
entrée a l'aide d'innombrables exemples, locutigmeyerbes, citations (800 auteurs
cités!), renvois a des synonymes ou a des senarapps, et la présence des
toponymes intégrés au corps de l'ouvrage. Il estpllss encyclopédique, car il
présente la description de pratiques culturellesfaits historiques, de légendes. Ce
travail a toujours été considéré comme a égalitéhideau avec les dictionnaires
francais de la méme époque, bien que réalisé samadyens équivalents. Cela a valu
a Frédéric Mistral le prix Nobel de littérature #0904 pour I'ensemble de ses travaux
(prix partagé avec Joseé de Echegarray).

Tous les dictionnaires qui suivront s’inspirerongvitablement de ce monument.
Méme s’il n'est pas exempt derreurs et de faildessprincipalement dans les
variantes dialectales qui suivent I'entrée de lipsesont parfois reconstituées ou les
citations d’auteurs autres que provencaux qui senv@busivement « provencalisés »
dans leurs écrits.

Parmi ces trente-six ouvrages, les premiers seemelimités a un parler (parfois qualifié de
patois mais pas toujours dans un sens péjoratifa aun dialectelé parler toulousain, le
patois du Tarn, le patois limousin des environg d#e, le dialecte de Bigorre, le patois de la
Basse Auvergne, le patois forézien, le provengllahguedocien, le gascpnavec trés
souvent la seule volonté d’aider a mieux compreetigarler le francais. Il ne s’agit donc pas
de dictionnaires pour valoriser I'occitan en tanédel. Trés vite, méme s’ils semblent limiter
la langue a leur environnement géographique dangitde de leur dictionnaire I€
languedocierde I'abbé de Sauvagds, langue romano-castraiséde Couzinié ), les auteurs
prennent conscience de l'unicité de la langue, \iot#igrer des paroles relevées dans des
dialectes voisins, particulierement les religieyarg une solide culture gréco-latine, ce qui ne
peut les conduire a une vision réduitecgitan = patois informe »nais a une vision large
«occitan = langue romane a part entierela lecture des introductions de ces dictionsaire
est fort instructive et permet de voir que nos ast@assent donc progressivement :
- d’un souci de faire bien parler francais (y compecisez Honnorat, ce qui est
paradoxal) a celui de connaitre I'occitan et de tmeor'intérét de la langue pour elle-
méme,

® Nous avons analysé quelques auteurs et donnéguesebxemples dans la préface de ndliecionari

Ortografic, gramatical e morfologic de I'occitaf2011, 84-85). Les citations restituées par Ftfdisont donc
sujettes a caution pour tout ce qui n’est pas dledie provencal rhodanien. Cette volonté de tbet pous le
joug du parler rhodanien au nom de ce qu'il augtdt intrinséquement supérieur puisque ayant seédriae
Miréio, le célébre poéme mistralien, a généré bien destaéces au sein des autres dialectes de I'occitan
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- de la qualification deatoisa la notion ddanguesur tout le territoire d’'oc liées aux
autres langues de la romaniidigmes méridionaux, idiomes romans, langue d’oc
moderng,

- de la récolte lexicale sur un territoire réddib@louse, Castres, Tulle, le département
du Val a une compilation qui se veut plus exhaustde lice a Bayonne, des Alpes
aux Pyrénéedant il est impossible d’établir des frontieredre les dialectes,

- de la manie de décrire I'oralité seulement (avecharges de signes diacritiques qui
tentent de rendre la prononciation, voir ci-desy@usne graphie plus épuree et plus
englobante,

- de donner peu de détails dans les traductions \@ltanté de constituer de vrais
dictionnaires structurés en champs sémantiquelsosidamment illustrés d’exemples,
proverbes et citations, voire a constituer une elopgdie des savoirs (le dictionnaire
de Mistral).

On peut donc constater une montée en puissanckérégde notre lexicographie depuis les
premiers ouvrages jusqu’au dictionnaire de Frédkftistral, inégalé a ce jour (mais bien
evidemment totalement dépassé pour le lexiquesogmdrain), tant sur le plan de la quantité
de lexémes décrits, de plus en plus nombtegue sur les détails donnés dans la
microstructure.

Indépendamment du travail lexicographique en sbiest cependant un autre point
d'importance : c’est celui de la graphie utiliséansl ces dictionnaires. La graphie historique
(donc étymologique) de l'occitan, celle en usagsgiuau 18™ siécle, est perdue depuis
longtemps (on verra ci-dessous les raisons histes)y Les premiers ouvrages, dans leur
volonté de coller au plus pres de l'oralité, uéihs des graphies (qualifiées de patoisantes) en
référence au francais. Leurs auteurs usent donmeeddurcharge de signes diacritiques, de
voyelles pour rendre les diphtongaisons, de letiresistantes en occitak,(y, ha l'initiale).

Et ils éliminent toute lettre non prononcée, emtnres les des infinitifs, les des participes
passeés, lesdu pluriel lorsqu’il s’agit d’'un dialecte qui neslggrononce pas (le provencal par
exemple). On trouve ainsi comme cacophonie gragHiqu

- chezDoujat (1642) : aygo (aiga), aygueto (aigueta),cayssal (caissal),coudounhé
(codonhier),cor-falhi (corfalhir), eissaurilha (eissaurelhar)mirgalha (mirgalhar),
oustal (ostal), quilhat (quilhat),

- chez Pellas (1723) : abeuradou (abeurador),aureillo (aurelha),ausseou(auceu),
coudounie (codonhier),eigreja (aigrejar),houstau (ostau),hourtollayo (ortolalha),
neteja (netejar) gueitivié (caitivid), quilla (quilhar ou quilhat)quita (quitar),

- chez Boissier de Sauvages(1756), abéouradou (abeurador),addré (adurre),
amoulouna (amolonar), avboussés (avausses),aigréjha (aigrejar), alaoujhéiri
(aleugeirir), caissaou (caissau),caoussido (caucida), coudaskéjha (codasquejar),
déké (de qué)nétéjha (netejar),ourjhdou (orjou), oustaou (ostau),kiché (quichet),
kita (quitar) (graphie trés en recul sur celle de Doejale Pellas en matiere de signes
diacritiques, il était pourtant homme d’église eoenPellas, donc au fait du latin),

- chez Avril (1839), abeouradou (abeurador), aduerre (adurre) amoulouna
(amolonar),avaoussegavausses)eigrejha (aigrejar) eigretto (aigreta), ooureiho
(aurelha), caisso (caissa) mais queissoun (caisson),cooussido (caucida), loougié

® Méme si de nombreux vocables n'ont pas été resens#mpte tenu de ces travaux en solitaires qui
demanderaient bien sir des équipes completes poanser et I'oral et I'écrit. Nous avons ainsi evél des
centaines de paroles présentes dans les écrit8°dtisiécle que Mistral n’a pas intégrées, y compriszcties
auteurs qu'il connaissait et qu'il cite pourtanhgaon dictionnaire. C’'est dire 'immense travalrécensement
gu'il reste encore a faire.

" Entre parenthéses, la forme actuelle en grapassicjue.
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(leugier), nettejha (netejar) houstaou (ostau), hourtoulaiho (ortolalha), queitivié
(caitivid), quitta (quitar), quichet (quichet), donc quelques améliorations par rapport
au dictionnaire précédent,

- chez Honnorat (1841), abeurador (abeurador) aduire ((adurre/aduire) aigreta
(aigreta), aigregear (aigrejar) aurelha (aurelha) amoulounar (amolonar) caissa
(caissa),caissar (caissar),caitivier (caitivier), coumpagnounagi(companhonatge),
coumpanegear(companejar)houstau (ostau),leugier (leugier) netegear(netejar)
ourjoou (orjou), hortoulalha (ortolalha),quitar (quitar) quichet (quichet), donc un
commencement de retour a la graphie classiquee(auiaa connaissance du lexique
roman de Raynouard), avec la réintroductionrdass infinitifs, du digraphéh, de la
finale a latine, etc. Mais le systéme vocalique est todnabouti avec les formes
commeourjoou présentant des accumulations de voy&llennorat est donc trés
nettement le premier restaurateur de la graphiessicjae pour le systeme
consonantique (inabouti cependant), le systemeligoedaissant encore a désirer.

- chez Couzinié (1850), abeouradou, aoureilno, amoulouna, caysso, caysseto,
cayssa, caoussido, coumpagnounaxe, laouxe, netexajhoou, oustal, quitta,

- chezBoucoiran (1875),abeuradou, aduire/adurre, amiotar, aurelho/auriho,avau,
aigueto, aigreja/eigreja, amoulouna, bagna, gambeja, legnteuge/leugi¢ neteja,
ourjou, oustal/oustau, pelho/peio, quita, quichetsoulet,

- chez Vayssier (1879), obielirodou (abeurador),oiréillo (aurelha), omoulouna
(amolonar),oygossejaaigassejar)pgronodou (agranador)bogna (banhar) houstal,
neteja, ourjol, géillo,

- chez Mistral (1879-1886), abéuradou, aigo, eigueto/aigueto, amoulouna,
aurino/aurelho,  avaus, bagna, caisso, queissetogseto, caussido,
coumpagnounage/coumpagnounatge, eigreja/aigreja, ugié/léugie, ligno/legno,
neteja, oustau/oustal, ourjou/ourjol, peio/pelho, gita, quichet. En dehors de son
inféodation au francais, l'orthographe mistralienpeésente des irrégularités
nombreuses dans les principes appliqués (lettyasodbgiques restituées ou pas selon
les mots). Mistral a suivi le chemin inverse d’Horat : amélioration du systéme
vocalique mais recul sur le systeme consonantigloes( méme que des écrivains de
son temps employaient les consonnes étymologigéesens’ils ne les pronongaient
pas, ce qui leur a valu bien des railleries deata gu Félibrige)”. Comme les graphies
phonétiques antérieures, la graphie mistralienadofisée sous le nom de « graphie
moderne ») continue d’ignorer la graphie historiged’occitan (dénigrée sous le nom
de « graphie archaique »), d’isoler les dialecee$atcitan entre eux et I'occitan lui-
méme de la famille des autres langues romanes.

1. 2. La lexicographie occitane postérieure a Misad

Le premier dictionnaire a suivre celui de Mistrat aussi le premier dictionnaire inverse des
précédents donc dans le sens francgais-occitamrdiitpen 1894, il est 'ceuvre de Louis Piat,
s’intitule Dictionnaire francais-occitanien, donnant I'équieat des mots francais dans tous
les dialectes de la langue d’'oc modera#fiche clairement sa source (c’est I'inversecdkii

de Mistral) et son nombre d’entrées (39 200, geyphistralienne appliqué au languedocien).

8 On peut méme trouver chez des auteurs des foromesieoouceoupourauceu (oiseau).

° Lorsquil y a deux orthographes, la premiére cgpmd au dialecte provencal, la seconde au dialecte
languedocien, mais en voulant rendre la phonol@gigécrit ; d'ou les deux formesigueto, queisseten
provencalaiguetq caissetcen languedocien, ce qui conduit a I'isolement gigyd des dialectes.

19 e Félibrige est le célébre mouvement de renaissance de ladatigc créé en 1854 en Provence par sept
personnalités dont Frédéric Mistral et Joseph RamilleaSes membres s’appelldrdlibres
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Viendra ensuité.ou Pichot Tresode Xavier de Fourvieres (1902, graphie mistra@rdont

le titre annonce bien qu’il est bien plus réduittqule grand trésor » de Mistral, avec
cependant des informations non contenues dansrégavde F. Mistral. Bien plus tard
paraitra I'ouvrage consequent de Simin Palay peudiblecte gascorDictionnaire du
Béarnais et du Gascon modern@®932, 1974, graphie phonétique, 80 000 entrées)ail
considérable que nous ne sommes pas capable danay détails (car incompétente en
gascon) mais moins bien travaillé que celui de Fkstidl (pas de citations, bien moins
d’exemples), puis les bien plus modediéstionnaire francais-ni¢coig1947) etDictionnaire
nigois-frangais(1952) de Georges Castellana (liste a liste saamples, sans grammaire),
ces deux auteurs utilisant la graphie phonétiquemgtant effectivement leurs travaux a un
dialecte.

Le premier dictionnaire a paraitre en graphie a@ass (et a titre posthume) sera celui de
Louis Alibert, Dictionnaire Occitan-Francais selon les parlers ¢aredocieng1966, 1993),

qui contient environ 42 000 entrées. L'auteur nidyjamais eu I'honnéteté de dire gqu’il ne
faisait que recopier le dictionnaire de Mistral, @anscrivant simplement la graphie
phonétique mistralienne en graphie classique, at@®dhaire a été surévalué symboliquement,
donc jamais critiqué ni amélioré, car cela eutrégé comme un crime de lése-maj&st®r

la lexicographie ne peut progresser que si orgokties productions précédentes. Nous avons
mis des années a le faire admettre et a pouvoiligoutes fautes. Il est pourtant la copie
évidente du dictionnaire de Mistral, mais trées déda par une méconnaissance visible du
travail de lexicographie (dispersion des tradudi@mtre champs sémantiques différents,
pourtant décrits rigoureusement par Mistral, tréidns rares écrites en premier, traductions
communes oubliées, pas d’exemples ni de citatiensurtout innombrables fautes tant en
francais qu’en occitan dues a des erreurs de depi®riginal et & des erreurs de relecture du
manuscrit d’Alibert avant publicatidf). Il ne donne pratiquement jamais la grammairé et
est de plus totalement archaisant sur le plan digue, puisqu’il ne contient aucun
vocabulaire contemporain des divers champs de ¢ssareces. Mais il fait référence pour la
graphie classique, I'auteur ayant entériné le retolusage de cette graphie pronée depuis la
fin du 1™ siécle par des écrivains languedociens comme &rd&gtieu, Antonin Perbosc
ou le chanoine Roux en Limousinen s'appuyant de plus sur la normalisation dalaat
promue par Pompeu Fabre qu’il admirait.

Suivront alors et de facon continue de nombreuxgies et dictionnaires, dialectes par
dialectes, en graphie classique pour la plupartapritairement limités a la plus simple

rédaction : mots de base en francais ou en occstaimis d'une ou plusieurs traductions,

souvent sans tri sémantique ou grammatical pettirsams exemples ni citations, donc une
simple correspondance liste a liste qui ne congluibucune maniere l'usager a faire le bon
choix. Nous ne les citerons pas tous évidemmertgnmoent les simples lexiques, mais
seulement quelques exemples dans les deux dialbetestre compétence (le provencal et le
languedocierf en ce qu'ils se sont différenciés chacun des swreductions par quelques

choix de présentation :

| fallait absolument un dictionnaire fondateuupde languedocien en graphie classique pour coeocer
symboliquement le dictionnaire de F. Mistral enpdri@a mistralienne. S’il est normal que tout lexigzhe
s'inspire des ouvrages précédents, il est parfaitermalhonnéte de ne pas citer ses sources, siotegti’'on
s’adonne a un plagiat aussi évident et que I'opeseet de plus de dénigrer son auteur.

12 Nous en avons relevé 800 a ce jour, et sans npenerautant une recherche systématique.

13 Mais largement initiée soixante ans avant en Rroaepar des écrivains marseillais ou aixois, eHzmnorat.
14 Des dictionnaires sont parus dans tous les dede@uvergnat, limousin, gascon, gévaudanais).o8s n
pouvons analyser leur structure, nous n'avondgasmpétence pour analyser les réponses donndesitan.
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* Dictionnaire francais-occitan provencde Robert Rourret (1981, graphie classique,
18 000 entrées), est le premier ouvrage en gragassique pour le provencal, mais
seulement sous la forme liste en langue sourceBistangue cible.

* Le trésor des mots d’un village occitdiAndré Lagarde (1991, graphie classique,
14 000 entrées), est le dictionnaire du parler ilage de Rivel (Aude) recueilli par
'auteur. S’il ne peut constituer un dictionnaireup un apprentissage de la langue car
il est strictement limité géeographiquement, c’astfarmidable travail d’enquétes. Sur
ses 14 000 entrées, nous en avons extrait 750nming dictionnaire orthographique,
car elles étaient absentes de tous les ouvragégeams. On mesure par cet exemple
tout le travail d’enquétes linguistiques qu’il rstit a faire (si ce n’est point trop tard
compte tenu de I'age avancé des personnes démzore ces savoirs)

» Diccionari francés-occitande Christian Rapin (1991-2013, graphie classique,
guelques dizaines de milliers d’entrées), a étdip@n 8 tomes de facon échelonnée.
S'’il représente un travail colossal de recherchescithtions et se démarque donc
considérablement des autres publications sur ¢g [@alictionnaire reprend cependant
toutes les fautes de celui d’Alibert. Il présengs @dhoix trés discutables en matiére de
traductions, n’opére pas de distinction entre veieis et formes centrales, contient de
nombreuses erreurs quant au tri sémantique et gatioat) malgré un découpage de la
microstructure en paragraphes numérotés qui lassgmoser un tri sémantique
pertinent. Par exemple, la confusion ertagbeaul = fleur des champs (= bleuet) et
barbeau 2= poisson de riviére, réunis dans une seule eatrée réponses du sens 1
parfois attribuées au sens 2.

* Dictionnaire de base francais-provencalu CREO Provence (1992, graphie
classique, 7 800 entrées), est bien plus réduilejdectionnaire de Rourret mais bien
mieux travaillé (champs sémantiques, exemples)sMaie donne que le vocabulaire
basique.

» Dictionnaire Francais-Provencade Jules Coupier (1995, graphie mistralienne,
nombre d’entrées trés important impossible a évalsepérieur a 60 000) est le
pendant inverse de celui de Frédéric Mistral. Malgn comité de lecture composé
d’universitaires (non lexicographes) et une intiithn tres emphatique qui se
voudrait scientifigue mais qui est essentiellemieiéblogiqué®, le dictionnaire ne
résiste pas non plus a I'analyse et c’est peutlétpdus faible d’entre tous, malgré son
épaisseur et sa parfaite présentation en matiéredicknnairigue. Comme le
dictionnaire précédent de Rapin, il présente desxckncore plus discutables en
matiere de traductions. Les réponses dans le demaitanique sont en majorité
fausses des qu'il y a plusieurs espéces répondaméme nom geéeneérique ; les noms
botaniques des plantes récentes, tous féminins wamss les langues romanda (
petunia, la begonia, la mimosasont bien évidemment tous restitués francisés
(grammaticalement et phonétiquement)lea petunia, lou begounia, lou mimousa
avec accent tonique en finale. La notion de polysénest visiblement inconnue : le
verbe castigar par exemple y est donné comme pouvant étre utlése le sens de

A signaler toutefois I®ictionnaire occitan-francais (dialecte gévaudanai$992), travail d’équipe publié par
I'Escolo Gabalo, parce qu'il est bigraphique (griephistralienne en entrée suivie de la graphiesadiag).

13| e dépouillement des atlas linguistiques noussaigourni des vocables non consignés dans leipniictires
tout comme nos enquétes sur le terrain en botanique

16 Son auteur (non lexicographe) est un adversaicaiae des mots occitan, Occitanie, et du conoepamtue
d’'oc unique. La préface prétend de plus que leiatiotire a été concu par enquétes dans la valléehdune
aupres des familles, alors qu'il doit tout, lui siysa celui de Frédéric Mistral (hormis les ajodes lexique
contemporain évidemment) et son auteur commet Emanerreurs d’interprétations du travail mistraligre
Louis Alibert.
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corriger = relever les fautes, avec I'exempéestiga uno copialors méme qu'il a le
sens de corriger = chatier. Les néologismes emaesesont restitués dans la plus
compléte anarchie quant aux suffixes. On y trouwsi’a : nitrate, fousfite, nitrite
mais picrat, fousfat, clourat; *clouroso mais néurosi; cardiougramo,
encefalougramomais *eleitrou-cardiougrame ; *androucéidééminin mais gineceu
masculin; eleitroulisi mais*analiso, *idrouliso, *plasmouliso ; *quartzite nnmais
marcassito nf ;*lachosi féminin, *maltosi féminin, mais $acarosi masculin mais
frutoso féminin maisglucosomasculin ou féminitf. Les dérivés scientifiques formés
sur le radical latidact- (employés dans toute la romanité) y sont formédestadical
populairelach- (*lachosi, *lachoflavond™. Les adjectifs terminés ercola/-colosont
tantbt variables @ericicole, -l9, tantét invariables agricola/agricolo), tant6t
éradiqgués on ne sait pourquoi (refus de consigngcola/ourticolo, remplacé par
ortolier/ourtoulié vocable absent de tous les dictionnaires). Méomraportement
irrationnel avec les noms suffixés efere: y sont admissulfurifer, ploumbifermais
pasouleifer remplacé par sa définitiongue douno d'ol». Le vocableouleougrafio
est admis mais pasuleoumeétreremplacé papeso-oli Toute la série de formation
savanteoscilloscope, oscillomeétre, oscillogramnamnployée dans toute la romanité,
est arbitrairement transformée kalancouscopi, balancoumétre, balancougrame,
qui ridiculise notre langue laissant croire qu’'efle saurait employeoscillo-. Les
fautes de norme sont tout autant nombreuses (indépament du choix de graphie) :
*piramido, *elisso, *elipso, *cariopse, *prejudiceen place des formegiramide,
elice, ellipse(courbe),cariopsi, prejudic®. Quant aux vocables d’origine étrangeére,
c’est la fantaisie totale qui préside : springbok(antilope d’Afrique) est traduit par...
sautantoou viscardo,c’est-a-dire une « qui saute, une éveillée, ueamelde vie », si
nous regardons le sens de ces mots dans le diatrenthe F. Mistral. Tandis qu’un
sprinteur devient... un desrancaire (desrancar signifiant déguerpir, s’échapper,
s’enfuir, s’arracher). On a ici la manifestationréfus de I'emprunt a d’autres langues
pousseé jusqu’au ridicule.

Nous pourrions donner des dizaines d’'autres exesrgeefantaisies orthographiques,
anarchies lexicales et sémantiques, inventioncdées dénuées de sens, erreurs de
grammaire, preuves de méconnaissance totale dantet des préfixes et suffixes
savants, de la notion de niveau des langues, gelyaémie. Tout ceci est d’autant
plus préoccupant que le dictionnaire est cautiooffi€iellement par de nombreux
linguistes qui l'ont relu et que sa présentatiopotyraphique ne peut gu’inciter les

7% mentionne la forme erronée (indépendamment dedphie).

18 |a bonne orthographe est la suivante (graphiesigjas/graphie mistralienneitrat(e), fosfat(e), fosfit(e)/
nitrat(e), fousfat(e), fousfit(e(seul lee de soutienest sujet a variation dialectale)clordsi, neurdsi/clourosi,
néurosi ; cardiograma/cardiougramo ; electrolisi, idrolisileitroulisi, idroulisi ; marcassita, malaquita,
quartsita nf /marcassito, malaquito, quartsito mhaltdsa, fructdsa, glucésa nf/maltoso, frutosaycgko nf;
lactosa/lactoso, lactoflavona/lactoflavono.

¥ Imaginons les Anglais usant deélkose les Allemands denilchose les Espagnols dechosa les Francais de
laitose et les Italiens déttose! La notion de formation savante/formation popdagst visiblement inconnue
de l'auteur et de ses relecteurs, tout comme lsarmsus sur le lexique scientifique de formatiorgpiétine.

% | e raisonnement qui préside au choix de la voyfillele est trés simple, & défaut d'étre scientiéiq & tout
nom francais féminin terminé ere correspond forcément un nom provencal terminé-@rien graphie
mistralienne) ; a tout nom frangais masculin tekrén-e correspond un nom provencal terminé-enEncore
cette pseudorégle de correspondances connaitedlexteptions curieuses puisque l'auteur domeductasi,
*amilasi, en place dereductaso, amilasoformes correctesréductasa, amilaseen graphie classique). Les
contradictions de ce type sont innombrables. \sitént, la notion d’étymologie est totalement inagnrOn ne
peut qu’étre alarmé par le sort infligé a la langams ces publications qui « font loi » aux yeus beteurs,
compte tenu du poids symbolique attaché par prnéaiun dictionnaire auquel les usagers se fierg eaprit
critique. Elles font loi et elles contaminent...
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usagers a le prendre au sérieux. Si nous l'avotalldé c’est qu'il réunit a lui tout
seul tous les défauts (péchés capitaux ?) constatésles autres dictionnaires, en bien
plus grave cependant (tant en qualité qu’en quéfttiet constitue donc un excellent
portrait de la misere de notre lexicographie.

 Tot en oc, Diccionari elementari illustrae Mirelha Brag, Robert Marti, Alan Roch,
Joan-Claudi Serras (2002, graphie classique, 20eb@@es), est le premier ouvrage
occitan-occitan (languedocien) avec bonnes déimitidans la langue lorsqu’elles sont
données, mais absence de définitions a de nomisrensetes seulement définies par
circularité avec un simple synonymmféctar, contaminar ;contaminar, infectar ;
alassar,cansar cansar,alassar prompte,rapid ;rapid, velog ). Il contient aussi des
erreurs de norme orthographiqueitamida, *ellipsa,au lieu depiramide, ellipség et
des contradictions orthographiques d’'une entré&uitré selon la personne qui a
rédigé (errabar et*desrabar, desrasigaet *derrasigar). Il donne aussi des doubles
réponses comme si elles étaient correctes toutes da s’appuyant sur le fait que ce
sont des erreurs communes (et commises par péate the compétence linguistique
des usagers) prismaet *prisme site comme %iti. Mais il nous parait le dictionnaire
le plus cohérent (pas d’énormités lexicales, paatdées-alibis d’'usage rarissime pour
grossir inutilement I'ouvrage). En termes d’éconenan dirait qu’il a un bon rapport
nombre d’entrées/détails de la microstructure.

« Diccionari General Occitale Joan de Cantalausa (2003, graphie classique, pecita
occitan languedocien, 100 000 entrées). Travaisice@nable eu égard a I'épaisseur du
dictionnaire mais encore une fois incohérences h@p nombreuses dans la
rédaction. Si les néologismes contemporains sofmisi&éomme il se doit pour un
dictionnaire monolingu@, de nombreux vocables occitans ne sont pas défitiiem

est simplement suivi de synonymes plus ou moinsegtsgrvoire d’analogismes, qui
n'apportent aucun renseignement a l'usager. Nousngavpourtant longuement
échangé avec l'auteur pour lui faire comprendre io&gularités et I'intérét qu'il
aurait eu a y remédier. On trouve par exemplablasigarv. tr. : arredre / abenar ;
macar ; aclapar », ce qui ne donne point le sengetheablasigara l'usager novice.
Ou encore ablasit, ida: marcit, -ida / passit, -ida / blasit, -iddor ablasidaflor
passida / flor rafida »adeliment brave besonh de manjar/aganiment », alors que le
vocable aganimentn’est pas défini et n'a certes pas pour sens & ¢pesoin de
manger ». Il présente également des fautesafnida, *ellipsa,doublonsit/*siti). De
plus l'auteur n'a pas intégré les préconisations ndeme orthographique prises
consensuellement par un groupe de linguistes auwseConselh de la Lenga Occitana
(CLO).

* Diccionari nicard-nicard de Reinat Toscano sur le site de [lauteur
(toscanoreinat.chez-alice.fmon encore publié en format papi€'est en effet un
dictionnaire informatisé en construction (donc empgtuel enrichissement, et déja
tres fourni, 800 pages), tres complet (Ilexiquetééai lexique contemporain), et relatif
au dialecte nicard (méme si le lexique générad, fetrtiori scientifique, concerne tous
les dialectes bien évidemment). Bien que n‘ayastdeacompétence en nigcard (nous

2L Bien plus grave en effet car aucun dictionnairegeaphie classique n'ose donndachosa, *lachoflavona
*balangograma aucun n’éradiquerticola, oleimetreet oleifer, et aucun n'accumule autant de défauts (nous ne
parlons pas ici des inévitables coquilles ou fautesduelles que connaissent toutes nos publicgtipar
absence de professionalisation dans la correction).

2 |s ne présentent aucune difficulté pour le réeiactil suffit de s'inspirer d’un dictionnaire mdimgue d’'une
autre langue romane), et ce n'est justement pas @@l manque aux locuteurs. En effet, les défingiale
telefonia, aeronauticprésentent fort peu d'intérét si en parallélevMesbes classiques de I'occitan ne sont pas
définis, bref si le lecteur n’a pas accés a cerguies appelons « le minimum lexicographique espéré»)
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ne pouvons donc juger des choix orthographiqué®stide loin le plus sérieux, le

mieux défini, le mieux structuré, car il abordeirdment la notion de tris sémantiques,
avec de multiples exemples en illustrations. Natlsaggeons d'ailleurs souvent avec
son auteur qui travaille au service de sa langaas da prétention d'exercer un
pouvoir.

Certains de ces dictionnaires sont donc épais,gmumpressionner le lecteur novice, mais
ne résistent pas a une analyse plus poussée. aetagrs n'ont pas toutes les compétences
linguistiques requises, car visiblement dénués piiedexicographiqué. lIs illustrent
I'acception adverbiale d’'une entrée par une citatio elle a la fonction d’adjectif, I'acception
transitive d'un verbe par un exemple ou il estansitif, et peuvent aller jusqu’a ignorer
totalement ce qu’est un champ sémantique (alors angue certains étaient d’excellents
écrivains/locuteurs, mais entre parler, écrire &tride il y a un fossé). De plus, en tant
gu’ethnobotaniste et chercheuse sur ce sujet departe ans, nous y relevons des erreurs
monumentales dans ce domaine, dont on peut corgliedies doivent aussi se répéter dans
bien d’autres secteurs spécialisés (ornithologitgraologie, etc.)

Le défaut majeur de bon nombre de ces ouvragasyrete moindre, est I'incohérence qui
régne au niveau de l'orthographe occitane proppaééeurs auteurs (et ce quelle que soit la
graphie). Tous les usagers traduisent leur désabsolu lorsqu’ils veulent s’assurer de
'orthographe d’'un mot, puisqu’il y a parfois tras®lutions différentes selon les ouvrages
compulsés, et méme des contradictions dans un roéumage entre la partie occitan-francais
et la partie francais-occitan. Les auteurs n’ostblement jamais pris conscience des analyses
a mener, des points non réglés, car ils restitlent pratique sans s’assurer au préalable
gu’elle est correcte. lls vont méme jusqu’a intégoeites les orthographes lues dans les écrits
privés ou publics, comme si tout usage constatéeriéaiément se devait de figurer dans un
dictionnaire.

Devant cette matiere lexicale éparpillée, erronewrés incompléte sur le plan du lexique
contemporain, nous avons donc été amenée a emtdepréa rédaction d’urDiccionari
ortografic, gramatical e morfologic de I'occitaf2011) (109 000 entrées annoncées, pres de
112 000 en realite, selon le dialecte languedogephie classique), en remettant a plat toute
la langue et la grammaire, les écarts de réporigagdittionnaire a I'autre ayant engendré un
usage non homogene et instillé doutes et pratiguemées jusque chez les usagers plus
compétents (nous comprise...). Ce travail presquigremient bénévole nous aura pris Six
années. Nous avons bien sdr intégré aux vocablésabitan hérité les néologismes utiles
dans tous les domaines de connaissances, ainggsjm@ms propres (mondiaux et occitans)
inclus au corps du dictionnaire. Mais nous avomnsu t@ussi a montrer le chemin en
dépouillant de nombreux textes qui nous ont pemtiisclure des centaines de mots non
répertoriés jusqu’a présent dans les dictionndirgsriques. Notre méthode pour aboutir a un
ouvrage le plus cohérent et complet possible nousraluite évidemment a faire de la
lexicographie comparée en consultant les dictioesaie catalan, espagnol, italien, pour voir
les solutions normatives (orthographiques commeddes, notamment I'épineux probleme
des consonnes géminees). Et afin de stopper lalsmglescendante de notre lexicographie,
nous avons tenu a décrire minutieusement notreadétbgie, dans une longuetroduction

a la lexicographie occitanép. 1-138), ainsi qu’a publier les erreurs duidimbaire d’Alibert

% Faire de la lexicographie est une affaire d’espgibureux porté sur la classification afin de proel du sens
(et non aligner face a face deux listes de vocaleteguider I'usager novice dans ses recherches. EtMistral
était diplomé de droit et non de linguistique, ad un sens aigu de la lexicographie. Ce que dgsite
contemporains fort jaloux lui ont cependant repéosans produire pourtant de leur c6té le moinddigue. ..

10
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(p. 143-160) puisqu’il est toujours réédité a litigue. Cela nous a permis de faire découvrir
au public occitan la réalité du travail de rédactdiun dictionnaire (rendue encore plus
difficile pour une langue fragile dont I'orthograpim’est pas encore totalement fixée) et la
meéthodologie pour construire des dictionnaires liges de bien des auteurs. Cela nous a
amené aussi a écrire parfois des banalités extr@oesious n'aurions point écrites dans le
cas d’'une langue stable ayant une lexicographia bign consolidée. Nous espérons aussi
avoir inculqué un esprit un peu plus critique asagers afin gu’ils ne se fient plus les yeux
fermés aux contenus des divers dictionnaires palfleenotre compris, qui mérite aussi des
affinements).

C’est donc tous ces manquements élémentaires\ail ti@ lexicographie, cette désinvolture
par rapport a la langue, cette prétention a rémopdr n'importe quel mot dans des domaines
visiblement inconnus des auteurs, ces discourseqtent de camoufler 'absence de rigueur
scientifique, cette absence de travail critique cegages antérieurs, cette régression quasi
générale de la qualité de nos dictionnaires dddissral (avancées plus que timides dans un
sens mais reculs généralisés dans d’autres), qus oot fait employer I'expression de
« misére endémique de la lexicographie occitane ».

2. Causes de la misere de la lexicographie occitane

En dehors de la constater tragiquement, on peut Bédemment donner quelques
explications qui font que nous en sommes arrives la

2.1. La premiere est évidemment historique avec fiterdiction des autres langues que le
francais dans les écrits officiels promulguée par la fameug@rdonnance de Villers-
Cotteréts(1539). Méme si de fait c’était le latin qui étaise, elle a abouti a I'éradication de
toutes les autres langues a I'écrit. L'absencerid’é&gulier (quasi homogéne jusque la d’'une
région a l'autre aussi bien dans les écrits adtnatits que littéraires) a favorisé une oralité
de plus en plus différenciée d'un dialecte a l'autin appauvrissement orthographique des
textes de plus en plus écrits phonétiquement émerée a la langue dominante (le francais),
donc une perte de la graphie étymologique histerigu profit de graphies autonomes,
soumises a la fantaisie de chaque scripteur. D& pjui songerait a établir un dictionnaire
d’une langue interdite d’écrit, donc a consignerstses vocables ? Il faudra attendre 1€"18
siecle pour voir publier les premiers dictionnaires

2.2. Chaque renaissance littéraire a posé en parddefgobleme de I'orthographe de la
langue donnée a lire. Dictionnaires comme écrifi€réires y font souvent mention et
expliquent les choix de chacuf. partir du milieu du 19°™ siécle, vont doncs’opposer
deux clans: les tenants du retour & la graphie historique étymiogique®* (celle que I'on a
coutume d’appelela graphie classiquepuis lagraphie occitanguisqu’elle a été réhabilitée
définitivement par le mouvement occitanisté)es tenants d’un simple débarbouillage des
graphies autonomes disperséeavec suppression des surcharges de voyelles sigdes
diacritiques mais aussi élimination des lettresnépgiques non prononcées. C’est la graphie
promulguée par le mouvement félibre en Provenchke(cgie I'on a coutume d’appeler la
graphie mistralienngpromue par Frédéric Mistral dans ses égjit<Conceptions opposées

% Drabord en provencal avec S. J. Honnorat, F. JRBynouard, puis plus tardivement dans les auiedsates
avec Prosper Estieu, Antonin Perbosc, le chanomexRjui s’en faisaient les promoteurs actifs.

% || conviendrait de I'appeler graphie roumanillienrCar F. Mistral a été largement conquis par kpkije
classique aprés la lecture du dictionnaire d’'Hoahdion a de nombreuses lettres enthousiastes qui en
témoignent). Mais il s’est fait sermonner violeminpar Joseph Roumanille et d’autres félibres atéédé de

11
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donc sources de disputes violentes encore présgnite®e peuvent qu’affaiblir une langue y
compris au niveau de sa lexicographie qui conraitdoujours deux types de productions,
celle en graphie classique (tres abondante) et eallgraphie mistralienne (bien plus réduite).
Avec pour supplément désespérant les disputes @mpelles au sein des tenants méme de la
graphie classique, la normalisation orthographigitant devenue le lieu ultime de
I'expression du pouvoir entre homm&sEt I'on sait combien la recherche du pouvoir peut
étre dévastatrice... De plus, cette querelle deshiggase double de celle du concept méme
de la langue : si Félibres et Occitanistes ont @nmoun la conception mistralienne de LA
langue d’oc unique et diverég un nouveau courant minoritaire mais trés agrgmsifesse
désormais LES langues d’oc aupres des politiquee eesse de vouloir isoler le provencal, le
gascon, l'auvergnat, etc., mais il ne produit pear autant.

2.3. Une autre source de faiblessst 'absence de travaux continus pour réexaminer
'orthographe et la liste des vocables de la langu#oc donc améliorer progressivement
les dictionnaires Les tenants de la graphie mistralienne posenppacipe que tout a été
réglé par Fréderic Mistral (alors méme que cettaplgie présente de trés nombreuses
incohérenced) et que le travail de recensement des vocablégfiér été fait une fois pour
toutes. Le courant félibre fonctionne donc toujoakgec le dictionnaire inchangé de F.
Mistral, non harmonisé, non enrichi des milliersvdeables que I'auteur n'a pas pu recenser
puisqu’il était seul a faire ce travail de titarouP le sens inverse francais-provencal, nous
avons vu que le dictionnaire de Jules Coupier kst gque faible et ne recense pas davantage
les paroles oubliees par les lexicographes prétgden dehors de solutions graphiques
totalement incohérent&s Le courant occitaniste fonctionne avec le digtmire d’Alibert,
mauvaise et pale copie de celui de Mistral (maigrphie classique), éternellement réédité
non corrigé, quelques dictionnaires encore plusiteédjue celui d’Alibert (sauf celui de C.
Rapin ou de Cantalausa) et faits par des auteuraypdait des lois de la lexicographie et des
problémes d’incohérence a résoudre. domaine de la lexicographie a été entierement
laissé de coté par les linguiste@l rapporte fort peu en termes de narcissisme gawdeau
travail a fournir), il N’y a pas eu de constructidn corpus de textes informatisés (toujours
dérisoire a I'heure actuelle), les productions ét@ assurées uniquement par des amateurs
pleins de bonne volonté pour pallier au manque \dages mais manquant cruellement de
compétences. Ne pas vouloir critiquer (au sensddagique) Mistral et Alibert, car cela eut
été sacrilege, a abouti au mieux a une stagndéqguius souvent a un recul notoire de notre
lexicographie qui fait le désespoir des usatjers

facon inexpliquée (par faiblesse de caractere 2@ lelle occasion manquée pour I'unité de notrgdaret son
insertion dans le concert des langues romanesjde|d’'une orthographe identique et non pas inféadéelle
du francais, langue totalement a part dans ce conce

% Rajoutons une remarque au texte primitif. Ce semi de propriété exclusivement masculine surrgule a
eu une autre conséquence. Elle a conduit nos #tegiiprofessionnels ou amateurs a n'ayamais
critiqué/analysé les dictionnaires produits par deshommesni relevé leurs innombrables fautes pour
pouvoir les améliorer au fil du temps... maigxercer subitement leurs griffes exclusivement sle nbtre,
tout en s’estimant eourageux de I'avoir faip ( !?).En toute objectivité et démarche scientifique ksién et en
ne produisant strictement rien de leur coté, bigdednment. Etrange, non, ce courage autant targifsybit et
exclusivement monodirectionnel ?

27 « Dis Aup i Pirenéw disait Mistral.

% voir exemples dans notre articleOegcitan et ... graphie « archaique »/Langues d:oet graphie
« moderne».

2 En plus d’ignorer totalement la lexicographie canée avec les autres langues romanes stables ujtdgie
aider grandement a la formation de nos néologisnsaissés entierement a la fantaisie de I'autaumme on
I'a vu.

%0 sans compter I'absence de relecture professiangell handicape toute I'édition occitane. Chaquewauest
donc son propre relecteur, situation on ne pewt plafficace, surtout pown dictionnaire. Le nbtre contient
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2.4.0n doit aussi citele désintérét des politiques et de I'état pour laahgue stricto sensu
Car personne ne songe a faire fonctionner dignemeatinstitution dont le seul travail
serait... de travailler sur la langue (comme en cmseat toutes les autres langues) et de
produire des dictionnaires. C’est donc le miliesaasatif qui essaie de pallier a la carence
institutionnelle avec toute la fragilité inhérempigisqu’il dépend entierement des subventions.
Nous avons donc dirigé pendant douze ans une rtngetisre associative (fonctionnant avec
des moyens dérisoires), le GIDILOC (Groupe d’Initi@ pour un Dictionnaire Informatisé de
la Langue Occitane) qui a dd fermer du jour au éemain pour cause de cessation de
financement. Nous y avions pourtant réalisé I'étabon d'un corpus de textes, la
construction d’'une base de données occitan-fran@d900 entrées) et francais-occitan
(80 000 entrées) accessible a tous sur Internegdaction d’'un guide de conjugaison avec
13 000 verbes répertoriés, en plus d’assurer d&sux quotidiens de services linguistiques
aux institutions, associations ou personnes privées

2.5. En I'absence d'institutions officielles et de pratans de qualité, I'occitan n’a fait que
se fragiliser davantage (alors méme que la demsoaiale et le nombre des éleves croissent).
Le champ était donc totalement libre pour que s’expment des « francs-tireurs de la
langue »comme nous avons coutume de les appedeaphies personnelles parfois imposées
aux enseignants par des représentants de I'Ednchititionale (en Provence notamment),
lexique dénué de sens inculqué dans les écolesiatbsesCalandretas(qui en arrivent a ne
plus se faire comprendre des autres locuteursjestations publiques du consensus autour de
la norme établie, publication d’ouvrages sens laindre valeur voire néfastes (mais
mobilisant cependant des subventidys création ex nihilo de vocables totalement
impossibles en occitan par des locuteurs ayaneius de tout lexique distancié (tout doit étre
« imagé ») et de ce qu’ils croient étre des franels fantasmés cependant puisque ce sont
des paroles panromanes gréco-latih@descripcion television, arbitre infirmier sont ainsi
éradiqués au profit d&descriveson, *televistarepotegaire(celui qui rale, qui réplique),
trauco-coudendle troueur de couenne !). Les emprunts aux auémegues sont également
refusés et systématiquement remplacés par des lescahagés, généralement ridicules
lexicalement (I'exemplespringbok) ou orthographiquemeng*oisqui pour whisky, simple
transcription de la prononciation francaise).

A contrario, la perte de compétences a pour comrs@guune incapacité a gérer correctement
néologismes et emprunts, ce qui conduit a linféioda aveugle (lexicale comme
phonologique) au francais, revendiquée comme «awwdution moderne de la langue, un
usage qui doit faire loi ». Puisqu’il n'y a pas rdtance officielle de régulation, pas
d’ouvrages qui fixerdt, on affirme donc comme occitan authentique le dais coloré

aussi des coquilles (en dehors de points de nonmecdr, mais ce n'est pas a nous de régler tapreblémes,
comme certains semblent nous en faire I'injoncti@n) revanche, nous en donnons la liste sur siteeau fur
et a mesure de leur découverte par nos relectaragtés et par nos lecteurs. C'est I'avantagetdimet qui
permet une amélioration continue.

L1l y a une totale absence de critique de I'écdtitan, donc tout est publié. Sont encensés lesages
« épais » en ce qui concerne les dictionnaires|ififisa aussitdt de « monumentaux » et les critiques
complaisance (amis de I'auteur) y sont légionss’iEly a des critiques négatives, elles sont « @dfaisance »
puisqu’elles sont faites par des ennemis de I'auten’y a donc pas de critique, au sens distaetigcientifique
du terme. Ceux qui s'y hasardent (nous) sont aiisyialifiés de déicides, anti-Alibert, académisieetc.

32 La fameuse religion de « la distanciation maximaleensée produire aux yeux de ses adeptes degsparo
« authentiques, pures, vraies, populaires » caletoient « sans rapport avec le francais », en qoesée sans
rapport avec le latin et les autres langues soeargui est un comble pour une langue latine.

% Quoique imparfait, notre dictionnaire orthograptEicremplit ce réle maintenant, mais seulement auges
convaincus d’'un usage normé. Les autres continmgmtrturbablement leur orthographe personnelle«dbsr
n'ont pas besoin de consulter un dictionnairésic). Hélas, cette non consultation revendigadec fierté se
voit trés clairement dans leurs écrits.
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d’occitan commetvelo, *moto, *zerd, *Venys*euro, en place des formes correcteso,
moto, zéro, Vénus, eurd®u pire encoresoar, *voatura, *chuta *mera, transcriptions
phonétiques du francais, en placesde veitura, casuda, mairee pouvoir de nuisance de
ces createurs de monstres linguistiques ou de frasmes généralisés a été de plus
décuplé au fil des années par I'accessibilité descgocables sur Internet notamment avec
un site d’enseignants de provencal (qui, voulanérg@ecuméniquement les deux graphies, se
montre incompétent dans les deux, quand encore lksiméle pas au sein d’'un méme texte
voire d'un méme mot) ou le sip@noccitan.orgyui est le plus nuisible de totis

Tous refusent tout travail normatif (qualifié d@rétention d’apothicaires), au nom de « la
liberté individuelle d’écrire comme on veut» etdiogme «qu’il ne faut pas d’académie pour
'occitan ». Tous invectivent les linguistes, lescasant de tous les maux. Comportements
dangereux pour la langue qui, hélas, font école lears promoteurs ont tout loisir de
s’exprimer dans la presse, laquelle refuse de @ulds réponses des linguistes puisqu’elle
méme use et abuse de ces francismes et monstregubexLes professeurs seérieux, eux, les
retrouvent tous dans les copies de leurs élévesdumant des textes totalement
incompréhensibles, et ils ont bien du mal a éragtiges mauvaises habitudes.

3. Conclusion

Oser parler de misére alors qu’il y a autant d'agess ? Cela semble paradoxal mais qu’en
apparence. Si les objets imprimés appelés « diwioes/lexiques » sont donc surabondants
en occitan, tous sont d’'une grande faiblesse sasdht incomplets a tous les niveaux, se
contredisent orthographiquement et sémantiquemenhlient souvent la grammaire,
présentent une sélection illogique des items (@ard¢xicales sélectionnées mais paroles
communes oubliées). Beaucoup proposent des copidautes des dictionnaires antérieurs
qui deviennent donc « cautionnées » pour I'usaigebas®. Pratiquement tous ignorent le
fondement méme d’un travail lexicographique : épour celui qui ne connait rien de la
langue a priori, donc I'amener, par des tris séigaas et/ou grammaticaux, a trouver la
solution qui répond a sa question, quelle que ladangue source. Services qui ne peuvent
étre rendus par une microstructure réduite a sa ginple expression. Pour les paroles
héritées, c’est donc toujours Mistral qui fait réféce, quoique bien incomplet, et c’est le
seul dictionnaire que nous consultons... Encore ifatte compétent dans les deux graphies
et en dialectologie, ce qui ne peut étre le casude les usagers.

Si nous sommes satisfaite des retours multiples rpues avons sur notre dictionnaire
orthographique considéré comme I'ouvrage qui maititjuaous avons consciencel'il est

la preuve méme de la faiblesse de 'occitaengendrée par une lexicographie en régression.
En effet, dans une langue stablenotre ouvrage n’aurait strictement aucune raison
d’étre en traitant seulement l'orthographe, la morphdogi la grammaire. Et si les
dictionnaires généraux (occitan-francais, occitacitan, francais-occitan) fiables manquent,
'occitan ne possede pas davantage de lexiques atigdims spécialisés (ornithologie,
entomologie, pédologie, etc., ce qui conduit a igndes pans entiers de notre culture). Sinon

3 Site lui aussi agréablement présenté, donc termieht trompeur.

% Qui applique forcément le raisonnement « si la méonme orthographique se trouve chez X, Y et Bst’
gu’elle est correcte ».

% Méme si nous avons conscience de n'avoir pu tréies les problémes, loin de &, nous avons awnsnlei
sentiment de ne pas avoir travaillé pour rien. Maigaut poursuivre la tache, car il convient devaie
I'orthographe de bien des entrées, notamment g@myones internationaux.
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guelques opuscules rédigés a la hate par des asydbgn incompétents en langue et sur le
sujet traité"”.

Nous n’avons aucun espoir que l'occitan ait un jourun projet sérieux de travaux
lexicographiques financés soit par I'état, soit paun éditeur (comme le connaissent toutes
les autres langues, dotées d’Instituts de la lamgud'éditeurs prestigieux de dictionnaires).
Tout est encore fait bénévolement. Cette abseagitre de professionnalisation ne fait que
creuser davantage I'écart avec la lexicographieaides langues romanes. Le tout récent
Congrés Permanent de la Lenga Occitdaasociation loi 1901, qui remplace@enselh de

la Lenga Occitang qui devait construire des bases de données legicale Internet pour
contrecarrer les ravages commis par la consultatiosite panoccitan) ne prévoit I'embauche
d’aucun lexicographe. Il se contente de scannerddg®nnaires plus que réduits existants
déja, sans seulement prendre soin de corriger fautss®.

Les perspectives sont donc bien peu encourageaitds.dictionnaire de Frédéric Mistral
n'avait rien a envier aux dictionnaires de son &@ogent trente ans apres, les dictionnaires
contemporains ont tout a envier a ceux des autregubes romanes qui n'ont fait que
progresser. Si I'absence de moyens financiers est évidlemmeatcause importante de cette
faiblesse, cela n’explique pas tout, car F. Mistaalait son dictionnaire tout seul et non
rémunéré..C’est bel et bien aussi une absence tragique de @oté de conduire a bien un
projet lexicographique, de s’en donner les moyens humains et financasformer des
personnes a I'esprit de la lexicographiebref de travailler pour répondre aux attentes des
usagersgui a été constamment remplacée par une course peamente au pouvoir sur la
langue que I'on se dispute comme un objet.’esprit de contestation/destruction/refus du
consensus orthographique I'a largement emporté sufesprit de construction: nous
avions déja dénoncé il y a plus de quinze @ite névrose de mort qui semble ronger les
Occitans, si peu mobilisés autour de grands projetar régulierement la langue subit de
nouvelles attaques de francs-tireurs imprévisibdesun cercle infernal que rien ne semble
pouvoir stopper. Par conviction, nous continuor@aduire des dictionnaires et lexiqtfes
mais en nous demandant si ce n'est pas au fonc gardue tant il nous parait difficile
d’inverser les comportements irrationnels et ckearria ce que tous les Occitans respectent
enfin leur langue et admettent qu’il y a nécessttéitilité d'un usage normé de la langue,
nécessité de I'apprendre, de lire des auteurspevidr des dictionnaires...

37 Etant spécialisée en botanique, nous trouvongmesrs considérables dans ce domaine.

3 Alors que I'association veut faire référence asphé public en matiére de langue.

39 Et progresser sous I'impulsion des critiques, @esconsensus mous...

0 Nous n’avons pu former absolument personne, malgsépropositions de cours & une université, de<ele
remettre en route au sein d'institutions les basedonnées lexicales que nous avions réaliséesddodGElles
dorment donc dans un tiroir.

“1 Mais toujours de facon bénévole, ce qui n'encoairggére a la production. Notre dictionnaire scfiente
(francais-occitan languedocien et provengal) dehémaatique, informatique, physique, technologie mii
(12 000 entrées environ) est sorti en aolt 2014woédition (I'éditeur pressenti nous reportanind&e en
année). Nous avons réalisé un lexique des motxmessions misogynes (hélas tres riche...) a paew d
dictionnaires et des écrits d’auteurs. Nous y avor&pondu » par des citations de soixante et daugeures
occitanes éternellement oubliées dans les antledo@i’est pourquoi il s'intituléEscrichs sus lei femnas -
Escrichs de femna@012, IEO). Et nous donnons sur notre Sitig://josiane.ubaud.pagesperso-orangees
lexiques spécialisés dont un lexique de botanique, lexigue des surnoms des habitants des villages
languedociens et provencaux, qui seront suivisttBalexiques thématiques. Nous travaillons d’aptg & une
encyclopédie d’ethnobotanique en trois volumesresiituera nos trente années de recherches sujete Beine
perdue sans doute aussi, au vu du peu d'intérétIpau culture que montrent les Occitans dans teajorité
(sujet de deux de nos articles donnés au joureatréhique_o Jornaletque nous avons rapatriés sur notre site).
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